MANNRETTINDADOMSTOLL
EVROPU

PRIDJA ADALDEILD
AKVORDUN
UM MEDFERDARHAFI

keeru nr. 31549/03:
Siguréur GUDMUNDSSON
gegn Islandi.

Mannréttindadomstoll Evropu (pridja adaldeild), sem hinn 31. aguast
2006 situr i deild skipadri
hr. B.M. ZUPANCIC, forseta,
hr. L. CAFLISCH,
hr. C. BIRSAN,
hr. V.ZAGREBELSKY,
frai  A. GYULUMYAN,
hr. E. MYIJER,
hr. DAvVIb POR BJORGVINSSYNI, domurum,
og hr. V. BERGER, ritara yfirdeildar,
sem litur til ofangreindrar kaeru, lagdrar fram 22. september 2003,
med pa akvordun i huga ad beita 3. mgr. 29. gr. sattmalans og athuga
badi medferdarhafi og efnisatridi malsins i einu,
sem hefur 1 huga athugasemdir lagdar fram af pvi riki sem fyrir sok er
haft, og per svarathugasemdir sem kaerandi hefur lagt fram,
akveour eftirfarandi a0 athugudu mali:

MALSATVIK

Karandi, Sigurdur Gudmundsson, er islenskur rikisborgari faeddur 4 arinu
1964, og afplanadi fangelsisdom 4 fslandi pegar keeran var 16g0 fram.
Sveinn Andri Sveinsson, logmadur i Reykjavik fer med mal hans fyrir
domstolnum. 1 fyrirsvari fyrir islenska rikid (,,rikid“) er umbodsmadur pess,
Porsteinn Geirsson.

A. Addragandi
Samkvaemt malatilbunadi adila ma& draga atvik malsins saman &
eftirfarandi hatt.



Kerandi og K, eiginkona hans, rdku 4 eigin vegum daggeslu fyrir born a
heimili sinu i nagrannasveitarfélagi Reykjavikur. Midvikudag 2. mai 2001
kl. 9 um morguninn kom médir 9 manada drengs, S, med hann til keranda
og konu hans til geslu. Néttina adur hafoi drengurinn verid 6var, vakandi
og gratgjarn. Venjulega fékk hann sér tvisvar blund ad degi til, en pennan
dag vildi hann ekki sofna fyrir hadegi og hafdi enga matarlyst. Milli kl.
10.30 og hadegis for kaerandi a brott til ad sekja fund. Kona hans var med
barni peirra og var langt komin medgdngu, og for hun i leknisskodun kl.
13. Kom hun aftur heim um kl.14 og fékk sér sati i leikherbergi, en karandi
tok S til ad lata hann fara ad sofa i barnavagni, sem hafour var i bilskirnum.
Kveikt var 4 hljodnema-vidvorunarteki i bilskirnum. Faeinum minttum
sidar kom kerandi til baka inn i ibudina.

A0 sogn karanda gerdist ekkert 6venjulegt pegar hann 1ét barnid fara ad
sofa. Hann 1ét drenginn einfaldlega i barnavagninn, og par sofnadi hann
strax. Karandi var sidan hja honum i nokkrar minatur. Kona hans kvadst
ekki hafa séd eda heyrt neitt 6venjulegt medan hin sinnti peim bérnum sem
vakandi voru. Tveimur klukkustundum sidar reyndi keerandi ad vekja
barnid, en pad var pa medvitundarlaust. Kona hans ték pad og setti pad a
bleyjuskiptingarteppi. Hun tok af drengnum bleyjuna, par sem hin hafoi
oOhreinkast. Kaerandi hringdi i neydarpjonustu og kom starfsfélk hennar a
vettvang nokkrum minttum sidar. S var ferdur 4 spitala med hradi. Hann
1ést a0 morgni fostudags 4. mai 2001.

Er formlegri krufningu var lokid 6. september 2001 voru hjonin
handtekin. [ krufningaskyrslu b.S. réttarmeinafreedings kom fram su
nidurstada ad svonefnt heilkenni af voldum hristings (,,Shaken Baby
Syndrome*®, eda (,,SBS*) hefdi ordid S ad bana. Talid var, i fyrsta lagi, ad
meidslum peim sem virtust hafa valdid dauda barnsins hefdi med vissu
verid valdid innan vid 48 stundum fyrir lat pess. [ 63ru lagi hefdi barnid
misst medvitund strax i kjolfar hinna banvenu meidsla. Par sem barnid
hafoi verid ad leik i leikherbergi pegar eiginkona karanda kom heim hlyti
meidslunum ad hafa verid valdid pegar kaerandi 1ét barnid fara ad sofa.

Karandi var sidan dkaerdur fyrir brot 4 215. gr. almennra hegningarlaga
med pvi ad hafa hrist barnid med svo ofsafengnum eda 6drum hatti ad pad
olli pvi bana. Honum og K voru einnig gefin ad sok brot i rekstri daggaeslu
sinnar med pvi ad hafa tekid ad sér gaslu fleiri barna (21) en pau hofou
leyfi til (12). Peim paetti malsins verda ekki gerd nanari skil hér 4 eftir.

Adur en malid var flutt { Héradsdomi Reykjaness afladi rikissaksoknari
alits leknardds um skyrslu réttarmeinafraedingsins, og stadfesti radid
nidurstodur skyrslunnar.

Mikid magn skjala var lagt fyrir héradsdom, svo sem umfangsmikil
rannsOknargdgn 16greglu, 16gregluskyrslur, skjol réttarmeinafradilegs efnis,
og ljosrit ur leknatimaritum samkvaemt skra er fylgdi krufningarskyrslu i
vidhengi. Kerandi og K gafu skyrslur, svo og tolf vitni, par 4 medal 611 pau
vitni sem vornin kalladi eftir. Sérfraedingarir K.X., b.S. og O.T., sem allir



voru kvaddir til ad 6sk dkeruvaldisins, veittu einnig munnlegar skyrslur og
svorudu spurningum.

A0 pvi er keerandi segir minntust hvorki réttarmeinafreedingurinn, laeknar
peir sem stundudu drenginn eda laeknarad i fyrsta aliti sinu 4 pann agreining
sem rikir um ,,Shaken Baby Syndrome* i heimi l&knavisindanna.

f démi sinum hinn 1. mars 2002 fann héradsdéomur keeranda sekan um
akeruatridin 4 grundvelli pess sem sérfr6d vitni akeeruvaldsins hofou feert
fram og alits leeknarads, og deemdi hann til 3 ara fangelsisvistar fyrir ad hafa
hrist S til bana. Hann var einnig demdur til ad greida kr. 1.000.000 i sektir
og til ad greida foreldrum S betur.

Kerandi, sem nu hafoi fengid annan 16gmann til fyrirsvars, pann sama og
fer med keerumal hans fyrir Evropudomstolnum, afryjadi sidan sakfellingar-
og refsidomi sinum til Hestaréttar. I tengslum vid pad sendi vornin skyrslu
b.S. meinafraedings allmorgum erlendum leeknum og réttarmeinafraedingum
til athugunar, og komu atta peirra fram med athugasemdir sem ad sogn
kaeranda bentu til sakleysis hans. Veri danarorsok S had miklum vafa, par
sem ekki hefdi verid synt fram 4 ad hun tengdist ,,Shaken Baby Syndrome*
frekar en einhverju 60ru.

[ bréfi til Hestaréttar dagsettu 7. oktober 2002 kvadst rikissaksoknari
telja naudsynlegt ad leitad yroi til laeknarads ad nyju a0ur en lokadomur yrdi
kvedinn upp um efni malsins, til ad leita svars vid pvi hvort adurnefnd
leeknisfraedileg alit fjogurra hinna erlendu sérfraedinga, er l6gmadur kaeranda
hafoi lagt fram, breyttu, ad pvi leyti sem pau voéroudu meinta ddnarorsok
barnsins, i einhverju fyrri nidurstdoum radsins sem lagdar hofou verid fyrir
héradsdom. Rikissaksoknari taldi upp 7 spurningar sem hann 4leit ad leggja
beeri fyrir leknardd, og sagdi enn fremur:

JJafnframt leyfir rikissaksoknari sé ad bera fram pa 6sk vid Heastarétt Islands ad
rétturinn beini erindi til [P.S.] réttarmeinafradings, med spurningu um hvort skrif
hinna fjogurra manna, sem nafngreindir eru hér ad framan, abendingar peirra og
athugasemdir sem ltita ad @tladri danarorsok barnsins [S], breyti i einhverjum atridum
alyktun hennar i krufningarskyrslu um danarorsok barnsins, sbr. bls. 427-444 1 agripi,
allt ad teknu tilliti til atrida sem tilgreind eru undir lidum 1-7 hér ad framan.

byki ekki unnt ad verda vid pessari beidni er pess 6skad ad dkeeruvaldinu verdi gefid
teekifeeri til ad leida [P.S.] til vitnisburdar fyrir Heestarétti um krufningu & barninu [S]
og atlada danarorsok barnsins.*

Hinn 10. oktober 2002 framsendi Haestiréttur 16gmanni keeranda bréf
rikissaksoknara fra 7. oktober, og veitti honum taekiferi til ad gera vid pad
athugasemdir innan tveggja vikna.

Hinn 10. oktober 2002 svaradi logmadur kaeranda og 6skadi pess ad
lagdar yrdu fyrir leknarad 16 spurningar er settar voru fram i bréfi hans. {
bréfinu sagdi enn fremur:

,»Vegna pess erindis rikissaksoknara til Heestaréttar, um ad beina fyrirspurnum til
laeknarads, pa vill undirritadur minna & ad skv. 5. gr. laga um laeknarad getur enginn



leeknaradsmanna att atkvaedisrétt um mal sem hann hefur adur tekid afstdou til,
personulega eda i embettisnafni. Nidurstddur peirra alitsgerda sem rikissaksoknari
visar til 1 bréfi sinu hnekkja umsogn réttarmaladeildar laeknardds fra 16. ndévember
2001 ad miklu leyti. Med pvi ad 6ska eftir umsdgn um alitsgerdir hinna erlendu
sérfreedinga, er i raun verid ad fara fram 4 ad raoid veiti umsdégn um sina eigin
nidurstéou. Sett er spurningamerki vid hversu edlilegt slikt er. Verjandi telur pad
alltént 1jost ad allir peir laknaradsmenn sem patt toku i afgreidslu radsins pann 14.
desember 2001 4 fundargerd réttarmalanefndar fra 16. ndvmeber séu vanhefir til ad
taka patt 1 atkveedagreidslu um umsdgn vid spurningum rikissaksdknara, verjanda og
e.a. virdulegs réttarins.

[ nidurlagi bréfs rikissaksoknara er borin fram su 6sk ad [P.S.] verdi latin svara pvi
hvort asteda sé til ad breyta nidurstdou krufningsskyrslunnar vegna umsagna hinna
erlendu sérfreedinga. Er pvi beint til réttarins, sé ekki unnt ad verda vid peirri beidni
ad hun svari skriflega, ad hun gefi skyrslu fyrir réttinum. Taki Heestiréttur pa
akvordun ad kalla [P.S.] til ad gefa skyrslu fyrir réttinum, pa krefst verjandi pess ad
gaett verdi jafnraedis ad pessu leyti og ad verjandi fai ad kalla til einhvern hinna
erlendu sérfraedinga sem hafa 14tid i 1jos alit a krufningsskyrslu akaeruvaldsins.*

Hinn 22. oktéber 2002 akvad Haestiréttur, i 1josi pess ad alit og
nidurstédur b.S. meinafraedings voru rddandi pattur i mati héradsdoms, og
pess ad fyrrnefnd laeeknisfraedileg skrif hefou einkum verid 16gd fram til ad
vefengja per nidurstoour, ad leggja fyrir leknarad ad veita rokstudd svor
vid 10 tilgreindum spurningum.

Hinn 23. oktober 2003 beindi rikissaksoknari, an pess ad bida
akvorounar Heestaréttar, sjo spurningum til b.S. réttarmeinafraedings, sem
a0 efni til voru paer sdmu og fyrstu sjo spurningar Heestaréttar til laeknarads.
Hun svaradi peim 11. desember 2002, og var nidurstada hennar ad alit hinna
erlendu sérfreedinga breyttu ekki alyktun hennar i peirri krufningarskyrslu
sem pegar 14 fyrir.

Hinn 16. jantar 2003 svaradi leknardd 6llum spurningunum og stadfesti
fyrri nidurstddur sinar, en radsmenn voru pa peir somu og i fyrra sinn. Svari
radsins fylgdu umsagnir tveggja augnlekna, E.S og E.G., fra 6. desember
2002.

Hinn 11. mars 2003 lagdi verjandi fram vidbodtarathugsemdir um
»Shaken Baby Syndrome®, og vefengdi roksemdir rikissasksoknara.

Fyrir Heestarétti var pvi haldid fram af halfu akeerda ad ekki veri unnt ad
akvarda danarorsok S med neinni vissu, par sem hun vaeri miklum vafa
undirorpin og ekki hefdi fengist nein leknisfredileg sonnun fyrir pvi ad
»Shaken Baby Syndrome® hefdi valdid dauda hans fremur en eitthvad
annad. [ pvi sambandi visadi karandi einkum til umsagna hinna erlendu
sérfreedinga. ber samanstodu i fyrsta lagi af alitsgerdum fjogurra erlendra
sérfreedinga sem verjandi dkarda hafdi sent skjol vardandi krufningu S og
heilsufar hans, og vidbodtaralitum priggja peirra eftir ad frekari svor hofou
borist fra b.S. réttarmeinafraedingi vid spurningum rikissaksoknara. I 6dru
lagi voru 16gd fram alit annarra fjogurra sérfreedinga, sem fengid hoofu
sOomu gogn til athugunar.



A0 afloknum munnlegum malflutningi, par sem rikissaksoknari og
16gmadur akaerda toku tvisvar til mals, stadfesti Haestiréttur sakfellingu
héradsdoms, en mildadi refsingu dkerda i 18 manada fangelsi.

[ domi sinum byggdi rétturinn & aliti leknarads og hafnadi hinum
skriflegu &litum hinna erlendu sérfredinga sem dgiskunum og vangaveltum.
[ domi sinum tok Heestiréttur fram ad keerandi akeerdi hefdi ekki neytt peirra
réttarfarsurreda, sem gert er rad fyrir 1 63. gr. laga um medferd opinberra
mala, ad f4 domkvadda kunnattumenn til ad framkvema matsgerd i pvi
skyni ad hnekkja peim leknisfredilegu alyktunum, sem fyrir lagu i malinu
af halfu innlendra leekna og sérfreedinga. Gagnadflun dkaerda hefoi leitt til
pess, ad Heestiréttur taldi rétt ad leita frekara 4lits leeknardds en pegar 14 fyrir
i malinu ad fyrirlagi rikissaksoknara, en pann turkost hefou domstolar
samkvemt 2. gr. laga nr. 14/1942 um la®knardd (,,leknaradslaga®).
Laknarad hefdi med rokstuddri umsdgn hafnad pvi, ad skyringa a4 dauda S
veri a0 leita 1 ungbarnaskyrbjig eda ,Barlow’s disease®,
ofnemisheilabdlgu, augnsjukdomi, blaedingasjukdomi eda  kréniskri
heilabledingu, afleidingum bolusetninga, flogaveiki modur og notkun
hennar a lyfinu Tegretol eda meltingarfaerasykingu, sem hefdi haft 1 for med
sér blodeitrun, sem leitt hafi til brads skyrbjugs og blaedingar. Jafnframt
stadheefdi leknarad sérstaklega adspurt, ad allar tiltekar rannsoknir hefdu
verid gerdar til ad utiloka adrar ddnarorsakir en pa, sem fram kom i
krufningarskyrslunni. Rikissaksoknari hefdi beint efnislega samhljoda
spurningum til P.S. réttarmeinafraedings i tilefni af skrifum hinna erlendu
sérfraedinga, og fullt samrami veri milli svara hennar og laeknarads.

B. Landsldg og réttarframkveemd
I peim dkvadum laga um medferd opinberra mala, nr. 19/1991, sem hér
er um ad reda, segir:

63. gr.

,,1. Doémari getur eftir sk adila eda af sjalfsdadum domkvatt kunnattumenn, einn eda
fleiri, til ad framkvama mats- eda skodunargerdir i opinberu mali.

2. Ef madur hefur opinbera skipun eda 16ggildingu til ad framkvaema mats- eda
skodunargerdir getur domari eda adili sntid sér beint til hans, ef honum er skylt ad
framkvama gerdina eda er fus til pess.”

157. gr.

,,1. Mal skal ad jafnadi flutt munnlega fyrir Heestarétti. Haestiréttur getur poé akvedid
a0 mal verdi skriflega flutt ef sérstakar astadur mela med pvi. Hastiréttur getur
einnig akvedid ad mal verdi domtekid an sérstaks malflutnings ef samhljoda oskir
koma fram um pad fra adilum eda domi er adeins afryjad um akvordun vidurlaga.



3. Hestiréttur getur akvedid ad munnleg sonnunarfersla fari par fram i peim meli
sem hann telur porf, enda pyki honum i ljosi atvika asteda til ad atla ad su
sonnunarfaersla geti haft ahrif 4 Grslit mals.

159. gr.

99eee

4. Heestiréttur getur ekki endurmetid nidurstoou héradsdomara um sonnunargildi
munnlegs framburdar nema hlutadeigandi vitni eda akerdi hafi gefid skyrslu par fyrir
domi.

5. Nu telur Hestiréttur likur fyrir ad nidurstada héradsdomara um sonnunargildi
munnlegs framburdar fyrir domi kunni ad vera rong svo ad einhverju skipti um urslit
mals og vitni eda akerdi sem eiga i hlut hafa ekki gefid munnlega skyrslu fyrir
Heestarétti og getur pa Heestiréttur fellt Gr gildi héradsdom og medferd malsins i
héradi i peim mali ad munnleg sonnunarfersla geti farid par fram eftir porfum og
leyst verdi ur mali & ny.*

[ tengslum vid ofanritud lagadkveedi vakti rikid athygli domstélsins 4
tveimur ddmum Hastaréttar, 60rum fra 3. september 2002 og hinum fra 12.
september 2005, sem badir voru kvednir upp i einkamalum.

[ sidari dominum gerdi Heestiréttur eftirfarandi athugasemdir i forsendum
sinum:

I greinargerd varnaradila fyrir Hastarétti kemur medal annars fram ad hann telji
umbedna matsgerd hafa pydingu fyrir malsvorn sina.  1josi peirra afdrifariku
afleidinga, sem nidurstada krufningarskyrslu kann ad geta haft vid urlausn malsins,
verdur varnaradila ekki meinad ad leita alits fleiri kunnattumanna, en fyrir slikri
medferd mals er vidhlitandi heimild i 1. mgr. 63. gr. laga nr. 19/1991 og 3. mgr. 65.
gr. somu laga, sbr. IX. kafla laga nr. 91/1991 um medferd einkamala. Ber pvi ad verda
vid krofu varnaradila um ad frekari matsgerdar verdi aflad. Verdur lagt fyrir
héradsdomara a0 domkvedja samkvemt fyrrgreindri beidni varnaradila tvo heefa
kunnattumenn til ad svara peim spurningum, sem bar greinir.*

[ fyrri déminum sagdi Heestiréttur:

“Samkvaemt 1. mgr. og 2. mgr. 2. gr. laga nr. 14/1942 um leknarad letur pad medal
annars domstolum i t€ umsogn um leknisfredileg efni ef leitad er eftir pvi med
trskurdi domara. [ pessu tilliti verdur hlutverki leknarads jafnad til pess, sem
matsmadur hefdi annars med hondum eftir almennum reglum IX. kafla laga nr.
91/1991, sbr. ad nokkru 3. mgr. 60. gr. peirra laga. Ad pvi leyti, sem 16g meaela ekki a
annan veg, eru ekki efni til annars en ad beita peim almennu reglum um pa menn, sem
standa ad umsdgn leknarads. Matsmanni ber samkvamt 65. gr. laga nr. 91/1991 ad
koma fyrir dom samkvemt krofu malsadila til ad gefa skyrslu til skyringar & matsgerd
og um atridi, sem tengjast henni, en um pa skyrslugjof gilda reglur um vitni i VIIL
kafla somu laga eftir pvi, sem par geta att vid. I 16gum nr. 14/1942 eru engin
fyrirmali um ad menn, sem szti eiga i1 leknaradi, séu lausir undan slikri skyldu til ad
koma fyrir dom.*

i 16gum um leeknardd, nr. 14/1942, eru m.a. svofelld dkvadi:

2. gr.



»Pad er hlutverk laeknardds ad lata domstolum, ékaruvaldi og stjorn
heilbrigdismalanna i té sérfreedilegar umsagnir vardandi leknisfredileg efni.

Laknarad letur medal annars i t€ umsagnir um hvers konar laknisvottord, sem
16g0 eru fyrir domstolana, enda sé peim beint til radsins samkvamt urskurdi démara.

Laeknarad letur stjorn heilbrigdismalanna i té 4lit sitt &4 pvi, hvort tiltekin adgerd,
hegdun eda framkoma laeknis, tannleknis, nuddara, lyfsala, hjikrunarkonu, 1lj6smodur
eda annarra pvilikra heilbrigdisstarfsmanna sé tilhlydileg eda ekki.

Laeknarad latur og stjorn heilbrigdismalanna i té alit sitt i sambandi vid
mikilsverdar  heilbrigdisframkvamdir, einkum  vardandi  meiri  hattar
sottvarnarradstafanir.

3. gr.

,,Laeknaradid letur ekki 6nnur mal til sin taka en pau, er borin hafa verid undir pad
samkvaemt 2. gr., og af peim adilum, er par greinir.

Laknarad letur ekki i t¢ umsogn um andlegt astand eda sakhaefi manns, nema
aour liggi fyrir alitsgerd sérfraedings eftir videigandi athugun, enda sé kostur slikrar
athugunar.

Laeknarad letur ekki i t¢ umsdgn um danarmein manns, nema adur liggi fyrir
alitsgerd sérfredings eftir likskurd eda mannskadaskyrslu 16gum samkvaemt, ef um
voveiflegt mannslat er ad reeda, enda sé kostur slikra gagna.*

4. gr.

,»REtt er, ad leeknarad leiti jafnan alits sérfro0ra manna utan radsins um mal, sem
eru utan vid sérfradisvid peirra manna, er radid skipa.

Adur en radid hnekkir vottordi laknis, skal pad jafnan, ef pvi verdur vid komid,
gera hlutadeigandi laekni kost & ad rokstydja vottord sitt nanar.

Mal, er varda sérstaklega adgerd, hegoun eda framkomu leknis eda annarra
heilbrigdisstarfsmanna (sbr. 3. mgr. 2. gr.), skal radid jafnan, ef pvi verdur vid komid,
bera undir adila, svo og stéttarfélag hans, adur en pad letur 1 t& umsodgn sina um pad.*

5.qgr.

»Enginn leknaradsmanna a atkvaedisrétt um mal, er vardar sjalfan hann eda
umbjodanda hans, eda hann hefur adur tekid afstodu til, hvort heldur er personulega
eda i embettisnafni. NG verdur radid oOstarthaeft fyrir pad, ad einhver sérfraedingur
radsins a ekki atkvadisrétt um mal, er heyrir undir sérgrein hans, og skipar pa
radherra sérfreeding i hans stad eftir tillogu radsins til ad fjalla um pad mal.



KZARUEFNI

Kerandi taldi ad synjun Haestaréttar 4 beidni hans um ad rétturinn kveddi
tiltekna erlenda sérfraedinga til ad veita par munnlega skyrslu hefoi verid
andsted 6. gr. sattmalans. Lagdi hann dherslu 4 ad malid veeri fyrsta
,,Shaken Baby Syndrome* malid 4 Islandi, og hefdi komid upp pegar hvorki
leeknar né logfreedingar bjuggu yfir nokkurri reynslu til ad fast vio slikt.
Hann kvartadi einnig undan pvi ad par sem hvorki héradsdomur né
Heestiréttur kvaddi neina laeknaradsmenn til skyrslugjafar hefdi hann ekki
fengid taekifzeri, annad hvort sjalfur eda gegnum 16gmann sinn, til ad spyrja
pau ,lykilvitni“. S& moguleiki ad leggja til vio Hestarétt ad skriflegar
spurningar yrou lagdar fyrir radid veitti ekki fullnaegjandi tryggingu fyrir
réttlatri malsmedferd. Radid hefdi adeins verid spurt farra peirra spurninga
sem karandi hefoi lagt til. Pad hefdi ekki rokstutt svor sin vid nokkrum
grundvallarspurningum; til demis hefdi peirri spurningu hvort hristingur
einn sér gaeti valdid banvaenum heilaskada verid svarad jatandi, an pess ad
nein rok veru fyrir pvi ferd. Enn fremur hlytu svor rddsins ad motast af
pvi, ad radid var skipad somu monnum og adur létu i 1j6s alit, sem
héradsdoémur lagdi til grundvallar sakfellingar kaeranda.

LAGAATRIDI

Kerandi kvartadi undan pvi ad malarekstur sa sem leiddi til sakfellingar
hans 1 Haestarétti [slands hefdi brotid i baga vid 1. mgr. 6. gr. sattmdlans,
sem ad pvi leyti sem hér skiptir mali er svohljodandi:

,Pegar kveda skal 4 um ... sok, sem [madur] er borinn um refsivert brot, skal hann
eiga rétt til réttlatrar ... malsmedferdar ... fyrir ... domstoli.*

Rikio vefengdi petta og for pess a leit ad kaerunni yrdi visad fra par sem
leioréttingar hefoi ekki verid leitad til hlitar i heimalandinu eda par sem
keran veri augljoslega illa grundud.

A. Sjonarmid adila

1. Kerandi

Karandi visadi til ofangreinds akvaedis og kaerdi ad Heestiréttur hefoi
synjad beidni hans um ad kvedja nokkra hinna erlendu sérfreedinga til
munnlegrar skyrslugjafar 1 réttinum. Hefdi hann lyst pvi yfir ad ef munnleg
skyrslutaka faeri fram teldi hann naudsynlegt ad kvedja hina erlendu
sérfraedinga vitnisburdar. Ef skrifleg gogn fra hinum erlendu sérfredingum



vektu upp spurningar eda krefdust munnlegra utskyringa hefdi verio edlilegt
a0 rikissaksoknari eda Heestiréttur kveddu pa til skyrslugjafar sem vitni.
Karandi lagoi dherslu 4 ad malid veri fyrsta ,,Shaken Baby Syndrome* mal
4 Islandi, og kami upp pegar hvorki leeknar né 16gfradingar hefdu neina
reynslu af ad fast vid slikt.

Kerandi kvartadi enn fremur undan pvi ad par sem hvorki héradsdomur
né Haestiréttur hefou kvatt leknarddsmenn til skyrslutoku hefdi hvorki hann
sjalfur né 16gmadur hans fengid tekiferi til ad leggja spurningar fyrir pessi
Hlykilvitni“. S4 moguleiki ad leggja til vid Heestarétt ad skriflegar
spurningar yrou lagdar fyrir radid veitti ekki fullnaegjandi tryggingu fyrir
réttlatri méalsmedferd. Radio hefdi adeins verid spurt farra peirra spurninga
sem karandi hefoi lagt til. Pad hefdi ekki rokstutt svor sin vid nokkrum
grundvallarspurningum; til deemis hefoi peirri spurningu hvort hristingur ein
sér geeti valdid banvanum heilaskada verid svarad jatandi, an pess ad nein
rok veeru fyrir pvi ferd.

Hvad sem 00ru leid hlaut Hastiréttur ad hafna beidni keranda um
skyrslutoku af vitnum, par sem rétturinn hefdi aldrei veitt slika beidni 1 85
ara sogu sinni. Einnig hefoi verid tilgangslaust ad bidja Haestarétt um
démkvadningu matsmanns.

bar ad auki hlutu svor radsins ad motast af pvi, ad radid var skipad somu
moénnum og adur létu 1 [jos pad 4lit, sem héradsdomur lagdi til grundvallar
sakfellingu keeranda. Su stada veri ekki samrymanleg 5. gr. leknaradslaga,
sem melti fyrir um ad radsmadur veri vanhefur til ad fjalla um mal sem
hann hefoi 40ur tekid afstdou til.

2. Rikid

Rikid gerdi pa krofu ad domstollinn lysti keeruna otaeka til medferdar par
sem ekki hefoi verid leitad til hlitar leidréttingar i heimalandinu. Pad
vefengdi ekki ad kaerandi atti pess ekki kost ad leggja sjalfur spurningar
fyrir leknardd. bPad lagdi hins vegar dherslu 4 ad héradsdomur hafoi telid
vid munnlegri skyrslu OT, sérfraedings i heila- og taugasjikdémum barna,
og hefdi héradsdémur byggt & sérfreedipekkingu hans. Allt um pad benti
ekkert til pess ad verjandi akerda hefdi nokkurn tima 6skad pess vid
Hestarétt ad hann taeki vid munnlegum skyrslum einhverra
leeknaradsmanna eda fengi annad alit radsins, eda ad hann hefdi gagnrynt
par spurningar sem Hestiréttur beindi til radsins. Ekki hefdi hann heldur
farid pess akvedid 4 leit vid Hastarétt ad leiddi fram til skyrslutoku
einhvern hinna erlendu sérfredinga. Kaerandi nytti sér aldrei pad urraedi sem
beinast 14 vid i malum er snerust um atvik & sérfredilegum svidum,
nefnilega skipun kunnattumanns samkvemt 63. gr. laga um medferd
opinberra mala.

Rikid hélt fram 1 pessu sambandi ad eins og domur Haestaréttar fra 12.
september 2005 syndi hefdi verid gagnlegt ad démkvedja kunnattumann
samkvemt 63. gr. i sakamali par sem nidurstada krufningarskyrslu var
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umdeild. Ennfremur syndi domur Haestaréttar fra 3. september 2002 ad
leeknarddsmonnum veeri skylt ad koma fyrir dom ef adili krefdist pess, og ad
um pa giltu sému reglur og um kunnattumenn samkvemt 63. gr.

Rikio hélt pvi fram ad hvad sem 60ru leid baeri ad lysa karuna oteka til
medferdar sem augljoslega illa grundada. Su roksemd keranda ad
leeknaradsmenn veeru vanhefir samkvaemt 5. gr. leknaradslaga fengi ekki
stadist, par sem rddinu veari samkvaemt almennt vidurkenndum reglum
stjornsysluréttar frjalst ad taka mal til medferdar ad nyju i 1jési nyrra
upplysinga og gagna. AJ aliti rikisins naut keerandi réttldtrar malsmedferdar
i skilningi 1. mgr. 6. gr. sattmalans & 6llum stigum sakamalsins. Hann naut
fulls jafnréttis vid dkaeruvaldid hvad snerti framlagningu skriflegra gagna,
og engin takmork voru sett rétti hans til ad kvedja vitni vitnisburdar a
badum domstigum. Hann hafoi fullt tekifeeri til ad bregdast 4 videigandi
hatt vio allri sonnunarfaerslu dkaeruvaldsins. Jafnt i einstokum atridum sem i
heild sinni hefdu réttindi keeranda samkvaemt baedi 1. og 3. mgr. 6. gr. verid
virt ad fullu.

B. Alit domstélsins

1. Hvort keerandi hafi leitad til hlitar leidréttingar i heimalandinu

Domstoéllinn tekur fram ad adilana greindi & um hvort kaeranda hefoi
140st ad nyta sér pa moguleika, sem hann atti kost 4 samkvamt islenskum
16gum, til ad fara pess a leit vid Haestarétt ad hann taeki munnlegar skyrslur
af hinum erlendu sérfreedingum ef hann vildi byggja 4 framburdi peirra, og
heimila honum ad leggja spurningar fyrir sérfredinga laeknardds vid
munnlega medferd malsins. bott Haestarétti veri greinilega heimilt
samkvaemt 3. mgr. 157. gr. laga um medferd opinberra mala ad kalla vitni til
skyrslugjafar pegar rétturinn telur pess porf, hefur hann varla nokkru sinni
nytt pa heimild i refsimali, og adeins i fa skipti nytt samsvarandi heimild i
einkamali. Vardandi hid sidarnefnda hefur rikid adeins nefnt eitt deemi fra
pvi a0ur en domur Hastaréttar féll (fra 3. september 2002), og eitt sidara
demi (fra 12. september 2005). Domst6llinn er i nokkrum vafa um pad, ad
hve miklu leyti keerandi atti i raun kost 4 ad fa teknar munnlegar skyrslur af
umraddum sérfredingum fyrir Hestarétti. Af peim astedum sem tilgreindar
eru hér ad nedan telur domstoéllinn hins vegar Oparft ad kveda upp Gr um
hvort keerandi hafi hvad pessi kaeruefni snertir leitad til hlitar leidréttingar i
heimalandinu.

2. Hvort keeran hafi augljéslega verid illa grundud

Domstollinn telur rétt ad athuga kaeruna i [j6si hinnar almennu reglu i 1.
mgr. 6. gr. sattmalans, um leid og réttindi pau er 3. mgr. tryggir eru hofo i
huga (sja m.a. dominn i mali Bonisch gegn Austurriki fra 6. mai 1985,
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Series A nr. 92, bls. 14-15, 1id 29, og Brandstetter gegn Austurriki, domur
28. agust 1991, Series A nr.211, bls. 20, 1id 42). Taka ber fram ad
samkvaemt ordanna hljédan lytur d-lidur 3. mgr. ad vitnum en ekki ad
kunnattuménnum. En aftur & moti eru réttindi sem 3. mgr. tryggir, dsamt
O00rum réttindum, 6adskiljanlegur pattur i hugtakinu réttlat malsmedferd,
sem kvedio er aum i 1. mgr. (sdmu tilvitnanir).

[ pessu samhengi er rétt ad minnast pess, ad almennt séd er pad hlutverk
domstola i heimalandinu ad meta sonnunargégn sem fyrir pa eru 16g0, og
einnig ad hvada marki sonnunargdgn, sem akaerdir menn vilja fera fram,
eiga vi0 1 malum peirra. Nanar til tekid, pa leggur d-lidur 3. mgr. 6. gr. 4
vald peirra ad meta hvort asteda sé til ad kvedja til vitni, i hinni
»sjalfstedu” merkingu pess ords sem notud er i sattmalanum; hann ,krefst
pess ekki fyrir hond hins dkaerda ad hvert einasta vitni s¢ bodad og yfirheyrt
— markmid hans, eins og ordin ,,4 sama hatt* benda til, er ad tryggja jafna
moguleika til varnar og soknar®. Inntak d-lidar 3. mgr. 6. gr., eda 1. mgr.
hennar, er po viofedmara en ,jafnir moguleikar til varnar og sdknar®, og i
beitingu peirra dkveda tdknar pad ordasamband adeins einn patt af moérgum.
Verkefni Evropudomstélsins er ad ganga ur skugga um hvort su
malsmedferd sem til athugunar er var réttlat, eins og 1. mgr. krefst, pegar
hun er skodud i heild sinni (sja Vidal gegn. Belgiu, domur 22. april 1992,
Series A nr. 235-B, bls. 32-33, 33. 1id).

Domstollinn itrekar einnig ad einn pattur réttlatrar malsmedferdar i
skilningi 1. mgr. 6. gr. er réttur til malaferla med gagnkvemum rétti
malsadila til andmaela; meginreglan er st ad hvor adili hafi tekifaeri baedi til
a0 leggja fram 6ll gégn sem hann telur stydja ad krofur hans verdi teknar til
greina, og lika til ad kynna sér og gera athugasemdir vid 61l gogn sem 16g0
eru fram og athugasemdir sem gerdar eru i pvi skyni ad hafa ahrif a
nidurstoou doms (sja Mantovanelli gegn Frakklandi, domur 18 mars 1997,
Reports of Judgments and Decisions 1997-11, bls. 436, 33. lidur).

[ pvi mali sem n@ er til athugunar hélt héradsdomur domping par sem
fram for s6kn og vorn an takmarkana og hlytt a 61l vitni sem vornin kvaddi
til. Pad virdist ekki umdeilt eda vefengjanlegt ad malsmedferd i héradi hafi
verid réttlat. betta verdur ad hafa i huga vid mat domstolsins & pvi hvort
malsmedferdin hafi verid réttlat i heild sinni.

Umkvartanir keranda med visun til sittmalans varda i adalatridum
medferd afryjunarmalsins i Heestarétti. Eins og héradsdomur hafoi
Heestiréttur fullt vald til ad dema um lagaatridi, og einnig um malsatvik,
badi vardandi sekt og syknu og um refsidkvoroun. St méalsmedferd, sem til
umfjollunar er, einkenndist af pvi ad Haestiréttur, sem er annad og
lokadomstig, hafdi pa reglu ad taka mal ekki fyrir ad nyju i heild sinni,
heldur byggdi a4 mati héradsdoms 4 sonnunargildi vitnisburdar & fyrra
domstigi, an pess ad taka munnlega skyrslu af viokomandi vitni. Faeri svo
ad Heestiréttur teldi mat héradsdoms ad pessu leyti gallad gat hann annad
hvort sjalfur tekio skyrslu af vitninu, eda, sem algengara var, &gilt
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héradsddminn og sent malid heim til nyrrar medferdar (159. gr. 5. mgr. laga
um medferd opinberra mala). Pannig hlytur pad ad hafa verid ljost verjanda
hins akerda ad umfang munnlegrar malsmedferdar i Heestarétti var ad
meginstefnu til takmarkadra en fyrir héradsdomi. I sjalfu sér vekur petta
atridi ekki upp neitt alitaefni samkvemt 6. gr. sdttmalans.

Taka verdur fram ad fyrir Haestarétti reyndi keerandi, p4 med annan
verjanda en i héradi, ad koma ad nyjum, pydingarmiklum gdégnum. Par 4
medal voru nokkur erlend sérfredialit, sem vefengdu alit og nidurstédur
b.S. réttarmeinafredings, sem leknarad hafoi tekid undir og sem
héradsdomur hafoi i mati sinu talid hafa afgerandi pydingu. Skiljanlegt er ad
rikissaksoknari vildi f4 umsdgn laeknardds og sérfraedingsins P.S. um hin
nyju gogn.

Vardandi kvartanir keranda um medferd skriflegra sonnunargagna, pa
telur domstollinn ekki ad adferdin sem Heestiréttur notadi vio ad leggja
skriflegar spurningar fyrir leeknarad sé gagnryni verd. Adur en rétturinn
féllst & beidni rikissaksoknara um pad leitadi hann umsagnar 16gmanns
karanda. Domstollinn getur ekki fallist & pa réksemd hans ad adkoma
leeknarads ad Haestaréttarmalinu hafi, jafnvel p6 ad pad hafi verid skipad
somu moénnum og i héradi, verid til pess fallin ad vekja upp alitaetni um
hlutdreegni sem ekki samrymist rétti til réttlatrar malsmedferdar samkvamt
1. mgr. 6. gr. sattmalans. Tilgangurinn var ad f4 umsdgn leknardds um pad,
hvort hin nyju gogn sem kaerandi hafoi lagt fyrir Haestarétt myndu leida til
breytinga 4 peim nidurstdoum sem radid hafoi adur lagt fyrir héradsdom.
Doémstolinn sér heldur ekki astedu til ad draga i efa 16gmeeti pess hvernig
radid er skipad samkvemt landslogum.

Enn fremur var si adferd Hastaréttar, ad semja spurningar sjalfur og
beina peim sjalfur, i stad pess ad sxkjandi og verjandi gerdu pad, til
leeknarads, ekki i sjalfu sér i 6samraemi vid réttlaetiskrofu 6. gr. sattmalans.
Sokn og vOrn nutu sama teekiferis til ad gera tillogur til Heestaréttar um paer
spurningar sem spyrja skyldi, og nyttu sér pad lika. A9 visu reyndust peer
spurningar sem Hestiréttur samdi ad endingu frekar bera merki tillagna
sekjanda en verjanda, pratt fyrir nokkra efnislega skorun. Engu ad sidur er
ekki ad sja ad verjandi hafi i neinu métmaelt mati Heestaréttar ad pessu leyti,
eda komid fram med tilldgur um vidbotarspurningar eftir 4.

Domstollinn er heldur ekki sannfeerdur um réttmaeti peirrar fullyrdingar
kaeranda ad pad hefdi verid gersamlega tilgangslaust fyrir hann ad fara pess
a leiti vid Haestarétt ad hann skipadi matsmann samkvaemt 63. gr. laga um
medferd opinberra mala, sem samkvaemt upplysingum rikisins atti sér
fordeemi ad pvi er vardar hlidstedar reglur i einkamalaréttarfari.

A0 pvi leyti sem kerandi kvartadi undan hinni munnlegu malsmedferd
tekur domstollinn fram ad verjandi og rikissaksoknari toku badir tvisvar til
mals vid hinn munnlega malflutning. Pegar 4 undirbuningsstigi hafdi verio
tekid til athugunar sérstaklega og all-itarlega hvort kvedja etti sérfreedinga
til skyrslutoku vid hinn munnlega flutning. Hinn 7. oktober 2002 for
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rikissaksoknari pess 4 leit vid sérfreedinginn P.S. ad hin gerdi skriflegar
athugasemdir, eda maetti til munnlegrar skyrslutoku ad 66rum kosti. Vid pvi
brast 16gmadur kaeranda hinn 10. oktdéber med skilyrtri krofu, pess efnis ad
akvaedi Heestiréttur a0 taka munnlega skyrslu af sérfredingnum PB.S.,
krefoist jafnredi pess ad vorninni veri heimilud munnleg skyrslutaka af
nokkrum hinna erlendu sérfraedinga. En par sem ekki vard ur ad Hastiréttur
akvaedi ad taka munnlega skyrslu af b.S. vard skilyrdid um skyrslutoku af
hinum erlendu sérfraedingum ekki virkt.

Eins og pegar hefur verid tekid fram er pad rétt, ad dvist var ad hvada
marki unnt var ad fa teknar munnlegar skyrslur af umraeddum sérfreedingum
fyrir Heestarétti. Domstollinn mun ekki hafa uppi getgatur um hvernig
Heestiréttur hefdi leyst ur malinu hefoi keerandi gert skilyrdislausa kréfu um
a0 sérfredingarnir yrou kvaddir til skyrslutoku. Nog er ad taka fram ad 3.
mgr. 157. gr. laga um medferd opinberra mala heimiladi Haestarétti a0 gera
pad, og slika heimild hafdi hann notad samkvemt hlidsteedu dkvaedi i 65. gr.
laga um medferd einkamala pegar hann kvaddi laeknarddsmann til
skyrslutoku i einkamali i september 2002. Ekki er unnt ad utiloka ad
rétturinn hefdi fallist 4 ad gera pad einnig i sakamali.

AQ pessu gefnu parf domstollinn ekki ad akvarda hvort Haestarétti hefoi
verid skylt samkvamt 6. gr. sattmalans ad fara ad eins og karandi kvartadi
undan i kaeru sinni til Evrépudoémstolsins.

Med hlidsjon af ofangreindu og ad virtri malsmedferdinni i heild sinni er
ekki unnt ad halda pvi fram ad Haestiréttur hafi farid 0t fyrir pad svigrim til
mats sem hann almennt nytur samkvaemt landslogum vid ad dkveda hvort
sonnunargdgn komist ad og hvada pydingu pau hafa. Démstollinn telur ekki
a0 mal karanda gefi tilefni til gruns um ad brotid hafi verid gegn 6. gr.
sattmalans. Par af leidir ad visa verdur keerunni fra samkvemt 3. og 4. mgr.
35. gr. sattmalans sem augljoslega illa grundadri

Af ofangreindum astedum lysir domstollinn pvi yfir samhljoda
AQ keeran er oteek til medferdar.
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